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SKOG SOM VERN MOT NATURFARER

Nar verden blir vatere, villere og farligere - hvem er det som skal betale for risikoreduserende tiltak? Og hvem
bzerer ansvaret?

Kristine Jacobsen

Honne 04. november 2022
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Vernskog som hjemmel for beskyttelse av
nedenforliggende infrastruktur?

Grunneierrettigheter i et
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A vaere mot gode intensjoner

» Utdrag fra artikkel fort i pennen av Ingebjgrn Bleidvin

«Noregs eldste rettslokale ligg i heimbygda mi i Hardanger. Pa 1200-talet sat ein ekte
riddar der, Sigurd Brynjulvsson, og dgmte pa kongen sine vegne. | dag sit dommarane
mykje lenger vekke.

* Ogdet heiter ikkje lenger «riddar», det heiter «seniorkonsulent». Men konsekvensane
av avgjerdene deira er minst like alvorstunge som den gong.»

« Kvar for seg er mange av reglane som styrer samfunnsutviklinga forstaelege
og velmeinte.

» Ein kjem ikkje langt her i verda med a vera «mot rassikring» eller ga hardt inn
for nedbygging av strandsona. A kjempa mot gode intensjonar er stort sett
forgjeves.

* Kva lgysing riddar Sigurd Brynjulvsson ville ha landa pa vanskeleg a sei.

* Truleg ville han ikkje fatt sjansen til 3 meina noko: Rettssalen hans, «Lagmannsstova»
fra 1220, ligg i gul faresone, og ville ikkje ha vore trygg a bygga i dag.

09.11.2022
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Bakteppe for problemstillingen

«  Vileverien tid der vi star overfor klimaendringer. Hele samfunnet ma tilpasse seg. Og vi som
neering ma selvsagt ogsa det.

« Vikan forvente mer ekstremveer, mer flom, mer erosjon, mer ras, mer steinsprang.
«  SKOG kan han en viktig rolle her.

«  Men hvem er naermest til & baere risikoen for de ngdvendige tiltak man behgver?
- Skogeier?
- Tiltakshaver? Entreprengr? Nortemmer og andelslagene?
- Kommunen?

« - Staten?
*  Hovilke tiltak trenger man?
« Og hvem er ansvarlig om alt gar galt?

« Viblir bedre pa kartlegging og rapporter. Vi tilegner oss ny kunnskap, og flere og flere mennesker
ma pa sikt innfinne seg med a leve eller jobbe i en faresone av noe slag. Hva medfarer det?

«  «l dagens samfunn sliter vi med gkt kunnskapsniva» - Steinar Taubgl|

09.11.2022 4
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* 50 millioner kbm. Gran i skredterreng.
* Betydelig andel hogstmoden skog.
« Hva er sa nedenfor her?

* Nye tider krever nye tiltak. Kanskje nye lover.

« Kartlegginger er bra det, hvor det kan pavise ansvar, fa forutsigbarhet, vise
enighet og retning i storsamfunnet.

« MEN - kumulert sett kan alle gode intensjoner og hensyn legge seg som en
klam klo over naeringslivet pa en mate som gjar at man far preservering
heller enn gnsket utvikling.

* DET er det vi opplever skjer med skog som vern mot naturfare na.

09.11.2022
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Bakteppe for problemstillingen
- NOU 2022: PA TRYGG GRUNN

* For NOU 2022:3 kan grunneier komme til 3 bli dobbeltstraffet. Fgrst skal hen ikke fa utnytte
eiendommen sin pa paregnelig vis. Deretter skal hen kunne palegges kostbare sikringstiltak
og kun fa refundert litt av dem.

« At skogeier skal matte koste tiltak som kun gagner allerede eksisterende infrastruktur

09.11.2022
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* Landbruksdirektoratet fikk i oppdrag fra LMD a utrede vernskogforskriften
etter skogbruksloven. Dette fikk navnet «Arbeidsmandat for a gjennomga
vernskogforskriftene under skogbruksloven med videre for a etablere
forvaltningspraksis som hensyntar bade samfunnssikkerhet og forvaltning av
skogressursene.»

« Dette ble gjort, og Landbruksdirektoratet leverte sin rapport til LMD hvor de
konkluderte med at skogbruket har et sektoransvar, at skog som vern mot
ras og skred (ogsa for a verne nedenforliggende infrastruktur) kan hjemles i
skogbruksloven, og at man ikke snakker om erstatningsberettigelse, men
radighetsinnskrenkning.

09.11.2022 7
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VFellestrekk ved utredningene og
samfunnet

* FELLESTREKK VED DISSE RAPPORTENE OG NOU’ENE:

Gode intensjoner.
Nullvisjoner for alt som er farlig.

@kende interesse for & ta en stor samfunnsinteresse, et fellesgode som trygg infrastruktur
og trygge bosteder, se vanskene med finansiering av tiltak og erstatning, og dermed komme
frem til at grunneier bgr fa et stgrre ansvar.

* Grunneier skal selvsagt kunne matte bidra dersom grunneier selv profitterer pa tiltaket, men
ellers kan det argumenteres for at man na ser en ny linje i samfunnet der vi mener grunneier
blir hensatt til en urimelig stor ansvarsbyrde.

09.11.2022
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kog i bratt terreng over
infrastruktur

Figur 1.1. En typisk situasjon i Norge: Skog i bratt terreng over bebyggelse og veg. Sundvollen ved Tyrifjorden. Foto: Finn
Loftesnes/Opptur Oslo
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Hva sier skogbruksloven?

§ 12. Vernskog

Statsforvaltaren kan gi forskrift om at skog skal vere vernskog nar skogen tengr som vern for annan skog eller gir vern mot
naturskadar. Det same gjeld omrade opp mot fjellet eller ut mot havet der skogen er sarbar og kan bli gydelagt ved feil
skogbehandling.

Forskrifta skal leggje fast grensene for vernskogen og gi reglar for forvaltninga av skogen. Det kan ogsa fastsetjast reglar om

meldeplikt.

Kommunen skal sergje for at eigarar av vernskog blir gjort kjent med vernskogvedtaket og dei reglane som blir fastsette, og skal
kunngjere vedtaket i dei aviser kommunen elles nyttar til kunngjeringar.

0 Endra med lover 19 juni 2009 nr. 98 (ikr. 1 jan 2010 iflg. res. 26 juni 2009 nr. 848), 7 mai 2021 nr. 34 (ikr. 1 juni 2021 iflg. res. 7 mai 2021 nr. 1416)

* Formalet er primaert & kunne beskytte og opprettholde skogproduksjonen, ikke a
beskytte nedenforliggende infrastruktur.

. Forarbeidene sier:
Etter skogbrukslova kan eit omrade fa status som skog. VernskoWekkje skog som tener som vern

mot skred, ras, elvebrot, sandflukt eller liknande, skog som gir for annan skog, dyrka jord eller
bygningar.

. Formalet med a gi skogareala ein eigen status er at ein gjennom meir kontrollert forvaltning kan sikre vekst og
livskar for skog i utsette omrade. Det er i hovudsak det biologiske og klimatiske grunnlaget for a kunne halde oppe
skogproduksjon som er bakgrunnen for vernskogfgresegnene i skogbrukslova. Vernskog omfattar i hovudsak sarbar
skog, fjellskog og skog ut mot havet. Ein giennomgang av alle vernskogomrada i Noreg pa starten av 1990-3ara viste
at om lag 20 % av den produktive barskogen er vernskog etter skogbrukslova. | all vernskog er det generell
meldeplikt for all hogst, og i fleire omrade er det ogsa meldeplikt for andre tiltak i skogen.

09.11.2022 10
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Jolster

Skogsdrift ikke
medvirkende arsak til
jordras i Jolster

09.11.2022
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Skogsdrift er sjeldent syndebukk for
jordras

Sammen med kollega Bruce
Talbot, forsker i driftsteknikk i
skogbruket, var Eisner nylig pa
befaring i kriserammede Jolster
kommune. De undersgkte hva
slags rolle granfeltene hadde
under jordskredene. Selv om
skogsdrift ikke forarsaket
skredene, oppdaget de at
granfeltene i omradet heller ikke
sa ut til a ha bremset jordskredene
i seerlig stor grad.
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""Hjemmel i skogbruksloven — er det
sa klart?

« Vistar altsa i en posisjon hvor det ikke er gitt at skogen er redningen og
skogbruket synderen, nar det kommer til rasfare og beskyttelse.

« Da ervi pa gyngende grunn for a oppfylle «vesentlig», samtidig som
forarbeidene slar fast at det stort sett er hensynet til skogen selv som gjar at
man har vernskogforskrifter.

« Det finnes lite til ingen rettskilder pa omrade, sa av mangel pa andre
rettskilder a vekte, synes forvaltningspraksis a vaere noksa brukbart.
Forvaltningen selv er enig i at man snakker om en sovende paragraf.

« Ervida sikre pa at skogbruksloven «helt klart» hjemler denne typen skog
som tjener som mulig vern mot mulig ras?

09.11.2022 13
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Holth og Winge mener det

De konkluderer kjapt:

* For denne utredningens formal er det etter vart syn ikke ngdvendig a drgfte om
sikkerhetsfunksjoner som skog tjener (f.eks. i et klimatilpasningsperspektiv) kan vaere
omfattet av «baerekraftig» forvaltning.2 Skogl. § 12 om vernskog, som er vart hovedfokus,
har som ett av sine formal a ivareta skog som sikkerhet mot naturskade. Det er dermed
pa det rene at skogens funksjon i et beredskaps- og sikkerhetsperspektiv er et sentralt
hensyn i loven.

* Her ervinoe uenig i premissene som legges for videre debatt.

* MEN, om vi uansett skulle komme til at skog som vern mot naturfare for a beskytte
nedenforliggende infratruktur kan hjemles i skogbruksloven, har vi fortsatt ikke lgst
spgrsmalet om dette bare er ulemper, eller om man snakker om ekspropriasjonsliknende
klausulering.

09.11.2022
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" Holth og Winge

» Ut fra dette anser vi det som lite tvilsomt at skog kan vernes for a beskytte
bebyggelse/infrastruktur

» Ikke en handlingsplikt eller aktivitetsplikt etter skogbruksloven. Der er vi
enige.

« Samtidig ligger det i ordlyden, etter vart syn, en grense for adgangen til a
totalforby all hogst, i alle fall dersom det er snakk om skogomrader av en viss
stgrrelse.

* Holth og Winge er altsa der at man ikke kan straffe de som ikke gjgr noe, og at
det ikke kan totalforbys hogst.

09.11.2022 15
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radighetsinnskrenkninger

Lovlig igangveerende bruk kan det som den klare hovedregel ikke gripes inn i,
uten at det i sa fall skjer frivillig eller gjennom tvang/ekspropriasjon.

Grensen mellom ekspropriasjon pa den ene siden og slike innskrenkninger pa
den andre, er ikke alltid helt klar. Hgyesterett dapnet i Strandlovdommen fra
1970 for at en radighetsinnskrenkning unntaksvis kan tenkes a vaere sa
inngripende at den ma likestilles med ekspropriasjon. Noen momenter
Hgyesterett ogsa senere har trukket frem som relevante nar det skal tas stilling
til om en radighetsinnskrenkning ma likestilles med ekspropriasjon er:

- Om inngrepet er vesentlig, jf. Rt. 1980 s. 94.
- Om det gripes inn i etablert lovlig virksomhet, jf. Rt. 1987 s. 311.
- Om utbygging hindres, er vanligvis uten relevans, jf. Rt. 1993 s. 321.

- Om innskrenkingen gjelder generelt eller bare for en eller noen fa
eiendommer jf. Rt. 1989 s. 1339.

09.11.2022 16
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LDIR-rapportens konklusjoner

Iboende idé om at skogbruket har ansvar og eksempler pa hvordan vi kan
skjotte skogen som best etter NVE sine faresonevurderinger.

Det snakkes om alpeskogbruk, om skjgtselstiltak, om plukkhogst, flersjiktet
skog, fleraldret skog, skog med hgy lauvinnblanding, ikke plante gran, osv.

Bare unntaksvis er spgrsmalet om det er skogbruket som skal ha dette
sektoransvaret og hva det betyr for ansvarsvurdering og gkonomi.

Og hva med Grl. § 1057

For de to foregaende spgrsmalene fikk Ldir inn Holth og Winge til a skrive
en rapport. Problemet er at Holth og Winge ikke har viet spesielt mye tid til
a problematisere uttalelsene i forarbeidene knyttet til
vernskogbestemmelsen i § 12, og ekspropriasjonsliknende klausulering. De
sier bare at terskelen er hgy og ramser opp kriteriene.

Steinar Taubgll uttaler i avisen at staten bar veere neermere til a baere
risikoen for samfunnets gnsker, og dermed ta en starre del av kostnadene

09.11.2022 17
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77 Opsjons- og tilkeggsomrder
Faresoner

ma Skredfarevurderingen
—fhnie forutsetter at skogen

21/5000

EmEnEOa e Nad e ivaretas som
K Seeskred «vernskog».

[Prosjext

for skred,
skreatype, forsiag til vernskog 09 sikring.
Dato  2017-02-22
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‘ Forst i tid, best i rett...eller?

* Men de har ikke i det forrige bildet kanskje tatt
ting 1 litt feil rekkefalge?

 Er det riktig at skogeier skal belastes for darlig
kommunal planlegging?

» Eller enda verre? Bevisst kommunal planlegging
med skogen som vern mot ras uten at dette er
vurdert videre?

09.11.2022 19
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« KRAVPUNKT 3 — planlegging i skogbruket

« «Ved planlegging av drift i bratt terreng skal NVE sitt faresonekart
konsulteres. Der gjennomfgring av skogbrukstiltak vil pavirke en
faresone for ras, skred og steinsprang negativt i omrader med
bebyggelse, skal aktuell ras- og skredmyndighet konsulteres.
Konsultasjonen skal avklare om skredmyndigheten gnsker a innga
avtale om en spesiell forvaltning av denne skogen, som ivaretar
skogens sikringsfunksjon over tid. Dersom aktuell myndighet gnsker
en slik avtale, skal skogeier stille seg positiv til a fa pa plass en slik
avtale»

09.11.2022 20
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YFaresoner — eksempel fra Sgrfjorden
| Hardanger

W

Ty ;sevasshuy

llanga

4 iy
N A )/ ).\ \“
TV A N,
Bk )z‘” rnm.c—;.'.‘,(
s o, G | . © Kartdata: Kartver!

09.11.2022 51

B AR A



P NORSKOG

-pa skogeierens side

Sovjetunionen satt pa store mengder atomvapen gjennom den kalde krigen, og viste dem gjerne frem pa militaerparadene i
09.11.2022 Mosvka. Her fra 1963, aret da USA, Storbritannia og Sovjet ble enige om 4 stanse atomprgvesprenginger pa land og under vann
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« Mye restriksjoner og lemping av ansvar pa kommunene.
Veer da obs pa kommunens ofte lave kompetanse pa feltet. (Deres egne ord
— ikke mine!)

« Kommunen kan fort havne i ansvarsposisjon om de tillater tiltak som senere
skulle vise seg a fa et lite gunstig utfall. Det setter kommunene i en posisjon
hvor det er lettere a si nei.

e «Frykta for Statsforvaltaren heng som ei megrk sky over alle kommunale
saksbehandlarar. Dei snakkar om «motsegn fra Fylket» slik folk snakka om
angrep fra Sovjetunionen under den kalde krigen: Forsvar er nyttelaust.

 Konsekvensane katastrofale.» - Ingebjgrn Bleidvin.
e Best a veere restriktiv blir fort den nye normen.

09.11.2022
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 Slik vi ser det har LMD gitt Ldir et oppdrag hvor de allerede i oppdraget slar
fast at skogbruksmyndighetene har et sektoransvar for rassikring mm., og
gir Ldir i oppdrag a implementere formalet i den generelle forvaltningen.
Ldir oppfatter nok dette som et premiss for oppgaveleveringen, og ikke noe
de skal ta stilling til, hvilket i og for seg er naturlig nar oppdraget er
utformet slik.

*  NORSKOG mener at man ikke kan hjemle en bruk av vernskogbestemmelsen
for a beskytte nedenforliggende infrastruktur. Vi mener det er langt utenfor
det bestemmelsen er ment for.

» Dernest beveger man seg for en del av tilfellene fort innenfor Grunnlovens §
105 (enten det er hjemmel i skogbruksloven eller ikke). Dette vil vaere
formuesoverfgring som skal utlgse erstatning.

09.11.2022 24
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« Var oppfatning er at det verken er skogbruksmyndighetens oppgave a
beskytte nedenforliggende infrastruktur eller at man har hjemmel til det.

» Skogbruksmyndigheten bgr derfor erklaere at hvor det er snakk om
forvaltningsoppgaven som representerer ekspropriasjonsliknende
klausulering, kan den ikke hjemles i skogbruksloven.

« Man kan ikke kritiseres for a ikke fglge opp en forvaltningsoppgave man
ikke har. Ldir bar forsgke a finne ut hvilket handlingsrom det er rundt § 12

og hva som kan sies a veere bestemmelser for skjatsel som ligger innenfor
rekkevidde.

« Forvaltningsavtaler kan absolutt veere veien a ga, MEN, IKKE far ansvar, juss
og gkonomi er utredet.

09.11.2022 25
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' Forvaltningsavtaler som en del av
lasningen. Et privatrettslig virkemiddel

* Er Forvaltningsavtaler lgsningen?

« Ansvar for liv og helse.
 Eiendomsforhold.

* De skogeiere som verken bryr seg om hogst eller
skjatselstiltak.

« Krever hgy kunnskap fra var side om vi skal pata oss dette
veldig store ansvaret.

» Forvaltningsavtaler bgr man helt klart se neermere pa, men det
sperrer likevel ikke for at man bgr foreta noen prinsipielle
avklaringer av temaet.

09.11.2022
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Veien videre

Ldir arbeider med ny veileder for revisjon av vernskogforskrifter

Mgter med skognaeringen omkring dette

* LMD kan bruke rapporten om naturfare fra Ldir til 3 konkludere med noe i den ene eller andre
retningen. Det trekker ganske langt i den ene retningen.

*  For a se pa spgrsmalet vi stilte i begynnelsen:

« Nar verden blir vatere, villere og farligere - hvem er det som skal betale for risikoreduserende
tiltak? Og hvem baerer ansvaret?

*  Etter Ldir sin rapport er det fort skogeier som skal betale for risikoreduserende tiltak for ras som i bunn
og grunn beskytter nedenforliggende infrastruktur hos andre grunneiere. Det synes vi minner om
formuesoverfgring.

*  Ansvar er pa ingen mate klarlagt. Skal det vaere skogeier selv? Nar man ikke har en aktivitetsplikt kan det
ogsa utlgse ras. Skal en aktiv skogeier straffes for a vaere aktiv? Det klinger darlig opp mot
skogbruksloven ellers.

*  Eller skal det veere oss? Som profesjonell aktgr? Som utgvende?

09.11.2022 27
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'NORSKOG ER REDD FOR:

* At dette belpnner passive skogeiere, og at skogeiere og grunneiere blir gkonomisk
skadelidende for dette.

At mani stgrre grad bruker pbl. til a Igse alt som man mener szerlovgivingen ikke har
et godt nok svar pa.

* En tendens til ukritisk bruk av hensynssoner uten a vurdere hva de skal gi en
arealkategori som LNFR

* At forvaltningspraksis endrer loven uten at Stortinget har endret den

e At skogeier, entreprengrer og skogaktgrer som Nortgmmer og andelslagene plutselig
far store ansvar for liv, helse og kostbar infrastruktur

e At skogeier blir gkonomisk skadelidende, og at virkesflyten til industrien skrumper inn

09.11.2022
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 Takk for meg®©
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skogbruksloven?

- PBL:
Sektorovegripende lovverk

« Hensynssoner etter pbl. Hvordan fungerer det i LNFR-omrader?

* Naboloven:
Utgangspunktet etter naboloven § 2 er at naboer ikke skal bruke eiendommen
sin pa en slik mate at det pafgrer naboeiendommer urimelige eller
ungdvendige skader eller ulemper. Som ulempe regnes ogsa noe som ma anses
som «farleg»

* Spdgrsmalet kan evt. vaere om uttak av skog (evt. manglende skjgtsel av skog)
som gjgr at naboeiendommer utsettes for naturskade, kan veere i strid med
naboloven og medfgre rettingsplikt eller erstatningsansvar etter denne loven.

* Naturskadeloven:
Naturskadelovens § 21 gir kommunen hjemmel til & ekspropriere «rett over
fast eiendom, derunder rett til a forby hogst» (negativ servitutt) nar det er
ngdvendig for a gjennomfgre tiltak til sikring mot naturskade.

09.11.2022
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skogbruksloven?

PBL:
Sektorovegripende lovverk

Hensynssoner etter pbl. Hvordan fungerer det i LNFR-omrader?

[ forarbeidene til pbl. § 12-7 nr. 9 (retningslinjer for seerlige drifts- og skjgtselstiltak
innenfor arealformalene nr. 3,5 0og 6§ 12-5) sies fglgende:

«Bestemmelsen gir ikke hjemmel for a regulere drift og utgvelse av
neeringsvirksomhet generelt, og spesielt ikke der naeringsvirksomheten er regulert i
annen lovgivning og sektorbaserte systemer, slik tilfellet er f.eks. innenfor
akvakulturneeringen eller landbruksnzeringen, herunder skogbruk og reindrift.»

09.11.2022 32
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