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Horingssvar, endring av beerekraftforskriften

Vi viser til hgringsbrev av 17.02.2021 om endring av baerekraftforskriften med formal a forby grefterensk i
myr og sumpskog der det ikke er etablert produktiv skog.

Dagens forbud mot grgfting retter seg mot nygrefting av myr og sumpskog. Det vil si at nygrgfting i
produktiv skog er tillatt samt at vedlikehold av grgfter, ogsa i myr og sumpskog, er tillatt.

Departementets forslag gar ut pa at:

- det ikke skal veere tillatt & vedlikeholde/renske grafter i myr og sumpskog der tidligere grefting ikke
har fart til etablering av produktiv skog.

- Tanken er at grafter som ikke har lykkes med a lgfte boniteten over 0,1 m3 m.b./daa/ar, ikke skal
kunne vedlikeholdes.

Etter NORSKOGs oppfatning bar lov- og forskriftsregulering ha et konkret formal og ta sikte pa & endre en
adferd som anses a ha negative konsekvenser. Dersom den adferden regelen tar sikte pa a regulere har sma
konsekvenser og/eller er sveert marginale i omfang, bar man avsta fra a innfare regelen.

Den grgftingen som er gjennomfart i Norge tidligere, har vaert en vesentlig bidragsyter til gkningen av
skogproduksjonen. Det er tidligere anslatt at ca. 93 % av grgftingen har veert vellykket i den forstand at det
har skapt produktiv skog (Meld. St. 13 (2020-2021), kap 4.4.8.). Det er sveert viktig at disse etablerte grofte-
systemene vedlikeholdes.

Dagens aktivitet for grafting er langt lavere enn behovet. | rapporten «Grgfting etter hogst pa skogsmark»
(Skogkurs m.fl. 2019) estimeres det at omfanget av grgfterensk i forbindelse med foryngelse bar gkes med
minimum 50 % fra dagens niva. Arsakene til at grafterensk-aktiviteten er for lav, er sannsynligvis sammen-
satte. Men en av grunnene er dpenbart at det har spredt seg en misforstaelse i skognaeringen om at
grefting i sin alminnelighet er forbudt selv om de tiltakene som faktisk er aktuelle, positivt er tillatt.

Investeringer i skogkultur er noksa kostbart. Derfor opplever naeringen at mange skogeiere kniper inn pa
investeringene og «sparer inn» kostnader til markberedning og grafterensk ogsa der det er sveert lannsomt.
Naeringens utfordring er & motivere skogeierne til & utfare slike lannsomme tiltak mens ulgnnsomme tiltak
frarades.

Departementets forslag gar ut pa & forskriftsregulere et forbud mot & vedlikeholde grgfter pd myr og
sumpskog som ikke har gitt effekt — altsa det vi i dagligtale kaller mislykkede tiltak. Det a vedlikeholde en
investering som har vist seg mislykket, er a kaste gode penger etter darlige. Gitt den lave aktiviteten vi i dag
har i vedlikehold av grefter, har derfor NORSKOG problemer med 4 se for seg at vedlikehold av mislykket
grefting vil fa et stort omfang i Norge.
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Mange vellykkede grefteprosjekter omfatter ulike marktyper. Det vil derfor forekomme at grafter i myr eller
sumpskog, som isolert sett ikke har fart til tilstrekkelig bonitetsheving, er ngdvendig for dreneringen av
tilstatende produktive arealer eller at de graftene som gar over uproduktiv mark, er ngdvendig for
vanntransport fra hele graftesystemet. Det er derfor viktig at det i forskriften ikke stenges for den type
vedlikehold av grafter.

Departementet ser for seg & forby vedlikehold av grefter som ikke har fert boniteten over grensen for
produktiv skog. Dette vil apne for sveert vanskelige avgrensninger fordi det er snakk om omrader uten traer
som egner seg for bonitering. Forslaget gar ut pa a trekke en grense ved en bonitet som ikke er konkret
mulig & male. Der graftesystemene er svaert gamle, vil man muligens kunne forutsette at det ville vaert treer
som kunne egne seg til bonitering dersom greftingen hadde veert vellykket, men pa yngre greftinger vil
neppe denne forutsetningen holde. Praktiseringen av regelen vil derfor kunne reise administrative
utfordringer.

Departementet skriver at man ikke kan se for seg «at forslaget vil ha administrative eller gkonomiske
konsekvenser av betydning for det offentlige eller for private». Som det fremgar av det vi har skrevet
ovenfor, er vi usikre pa om dette kan medfere riktighet.

A forby en aktivitet som nesten ikke skjer i praksis, kan i utgangspunktet neppe karakteriseres som et
inngripende virkemiddel. NORSKOG er likevel bekymret for tankerekken bak forslaget. At norske skogeiere
fremover vil investere store penger i vedlikehold av mislykkede graftinger, har formodningen mot seg.
NORSKOG mener derfor det fremlagte forslaget fremstdr som ungdvendig. Ungdvendige reguleringer kan
fore til reduksjon ogsa av gnsket aktivitet.
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