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Presenter
Presentation Notes
Takke for utfordringen, stor rapport og kort tid. NHO ikke tatt stilling, alt står for min regning. 



Skatt og verdiskaping 

 Best mulig ressursutnyttelse 
 Arbeid og kapital brukes der avkastningen før skatt er størst 
 Teknologisk utvikling 

 

 Innenfor gitt forutsetninger om proveny og fordeling 
må skattesystemet i minst mulig grad:  
 Påvirke bruken av innsatsfaktorer  
 Bremse teknologisk utvikling. 
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Presenter
Presentation Notes
Er bedt om å kommentere forslaget utfra et verdiskapingsperspektiv. Verdiskapingen er selve grunnlaget for velferden vår. Svekker vi verdiskapingen svekker velstanden direkte gjennom tap av arbeidsplasser og konsummuligheter i økonomien, men vi taper også velferd fordi verdskapingen er grunnlaget for finansiering av velferdsstaten. Går det dårlig i bedriftene taper vi ikke bare skatteinntekter fra selskapene, men vi taper skatteinntekter som følge av redusert skatt på lønn og eierinntekter, redusert mva osv. Det er ingen som tjener på svekket verdiskaping. 

Starte med si litt om forholdet mellom skatt og verdiskaping. 



Skatt og verdiskaping 

 Prinsipper:  
 Nøytrale og markedskorrigerende skatter først 
 Vridende skatter i den grad det er nødvendig for å oppnå ønsket 

proveny og fordeling 
 

 Oppskrift:  
 Høyere sats der markedene påvirkes lite 
 Lave satser på mange og brede grunnlag… 
…men ikke vridende skatter i produksjonen  
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Presenter
Presentation Notes
Lav sats på kapital som er relativt følsom for skatt. 

Diamond og Miirlees 71 og Gordon 86. Ikke optimalt med kildeskatt på skattlegge normalavkastningen i bedriftene. En intuitiv måte å se det på er at selskaper ikke kan betale skatt. Alltid bedre å skattlegge personer direkte. 



Skatt og verdiskaping 
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Skatteinntekter fra selskaper 

Presenter
Presentation Notes
Denne oppskriften har tjent oss godt. 92; lave satser og brede grunnlag, nøytral kapitalbeskatning og progressiv beskatning av arbeidsinntekter. Utviklingen etter reformen i 1992. 



Skatt og verdiskaping 

 Mobil kaptial og endret næringsstruktur gir nye 
utfordringer:  
 Skattekonkurranse 
 Skattetilpasninger 
 
Hva nå? 
 

 Oppskriften gjelder fortsatt, men vanskeligere 
 Mye av effektivtetspotensialet er allerede utnyttet 
 Skatt på kapital mer kostbart 
 BEPS?  
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Presenter
Presentation Notes
Ting har endret seg etter 92. 

Flytting av virksomheter, investeringer og overskudd. Ikke bare å sette ned skatten. Flytting av overskudd – først og fremst formell skattesats, flytting av virksomhet – gjennomsnittskatt og flytting av investeringer – marginalskattesats. Ikke opplagt hvordan man skal forholde seg til dette. 
Kan neppe konkurere med lavskatteland om overskudd. 
Neppe hensiktsmessig og legge stor vekt på å tiltrekke seg virksomhet ved å reduseres skatten, mulig unntak norden. 
Bør ikke ha for høy effektiv marginalskatt av hensyn til investeringer. 



Sammensetning av skatter 
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Presenter
Presentation Notes
Trend i 2010-åras reformbølge: en mer effektiv innretning av skattesystemet. 



Skatt og verdiskaping 

 Selskapsskatt - nivå 
 Fortsatt gode grunner til kildebasert skatt på selskaper 
 Tilpasse oss (ikke lede an i) skattekonkurransen 
 Grenser for hvor høy eierbeskatningen kan være 

 

 Selskapsskatt – innretning 
 Uheldig favorisering av gjeld 
 Skatt på normalavkastningen 
 Uheldig vridning over tid (bla. avskrivninger) 
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Presenter
Presentation Notes
Hvilket nivå bør selskapskatten ligge på? På tross av at man i teorien ikke bør skattlegge selskaper og på tross av nye utfordringer er vi fortsatt ikke der hvor det virker hensiktsmessig å fjerne selskapsskatten. 

Kan vi forbedre innretningen på selskapsskatten?



Oversikt over forslagene 
Forslag 1 

(provenynøytralt) 
Forslag 2  
(lettelser) 

Skattereduksjoner:  

  Redusert selskapsskatt (nto.) - 13,5 mrd - 13,5 mrd 

  Satser personbeskatning (nto.) - 12,3 mrd - 25,5 mrd 

Inndekning: 

  Div fradrag 7,8 mrd 7,8 mrd 

  Økt skatt eierinntekt 8 mrd 6 mrd 

  Avgift finanstjenester 3,5 mrd 3,5 mrd 

  Omlegging mva 5,7 mrd 5,7 mrd 

  Økt skatt husleie 1 mrd 1 mrd 

  Endring formuesskatt 0 0 

Sum:  0 -15 mrd 
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Presenter
Presentation Notes
Hovedforslag: redusert selskapsskatt
Resten: få satstrukturen til å henge sammen og inndekning



Oversikt over forslagene 
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Forslag 1 (provenynøytralt) 

10.12.2014 

  

  

Alminnelig inntekt: 

    
  

        
        

  
  

  
  

  
    

 Toppskatt 

S
ka

tt
es

at
s 

Personinntekt 

20% på netto selskapsinntekt, kapitalinntekt og 
arbeidsinntekt 

10 

34,2 % (6%) 

 46,2% 
(18%) 

   28,2% (8,2%) 

31,2% (3%) 

 
43,2% (15%) 

 

Personer Selskaper 

Trygdeavgift 



Forslag 2 (skattelette) 
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Effektive marginalskatter 

2014 Forslag 1 Forslag 2 

Arbeidsinntekt1 53,7 % 52,8 % 48,8 % 

Eierinntekt2 46,7 % 52,8 % 48,8% 

Utbytte- og gevinstskatten for personer øker fra 27 % til hhv 41 og 37 % 
 
1  br. lønnskostn - nettolønn        dvs.:    (1 + arb.giveravg.) – (1- skatt på lønn)   
             br. lønnskostn.                                              (1 + arb.giveravg) 

2 Selskapsskatt + (1-selskapsskatt) x utbytteskatt 
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Selskapsskatt – nivå 
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Selskapsskatt - nivå 
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Effektive 
marginalskattesatser 



Selskapsskatt - innretning 

EMTR selskapsnivå – fortsatt gjeldsfavorisering 

10.12.2014 15 

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2014 Forslag

EK
Gjeld



Selskapsskatt - innretning 

 Alternative modeller for likebehandling:  
ACE/ACC:  

 Fullt fradrag for kapitalkostnader 
 Gir full nøytralitet mht. investeringer, finansiering og periodisering 
 Kostbart og krevende å integrere med personbeskatningen 

 

CBIT:  
 Ikke fradrag for renter  
 Økt skattegrunnlag, men gir ikke nøytralitet 
 CBIT-light i Sverige? 
 Krevende å integrere med personbeskatningen 

 



Vurdering av ulike modeller 

System Grunnlag Organisasjons-
form Finansiering 

Overskudds-
flytting 

(internprising, 
renter) 

Investeringer -  
lokalisering 

(EATR) 

Investeringer -  
nivå 

(EMTR) 

Periodisering 
(avskr., 

innelåsing, 
inflasjon etc.) 

Dagens 
system 

Fradrag for 
kapitalkostnader 

gjeld, men ikke EK 

Samlet 
skattesystem 
avgjørende 

(nøytral) 

Favoriserer 
gjeldsfinansiering 

Avhenger av 
skattesats (høy) 

Avhenger av 
skattesats (høy) 

Avhenger av 
skattesats (høy) Ikke nøytral  

ACE Fullt fradrag for 
kapitalkostnader 

Redusert skatt 
selskaper Nøytral  

Fjerner 
rentetilpasning for 
normalavkastning 
Øvrig avhenger av 

skattesats.  

Gir isolert sett 
redusert EATR 

Gir investerings-
nøytralitet, EMTR 

lik 0 
Nøytral 

ACC  

Fradrag for 
kapitalkostnader, 

ikke fullt 
rentefradrag 

(Noe) redusert 
skatt selskaper Nøytral  

Fjerner 
rentetilpasning helt 
Øvrig avhenger av 

skattesats.  

Gir redusert 
EATR, men ikke 

like mye som ACE 

Gir investerings-
nøytralitet, EMTR 

lik 0 
 

Nøytral 

CBIT Ikke fradrag for 
kapitalkostnader 

Samlet 
skattesystem 
avgjørende 

Nøytral  

Fjerner 
rentetilpasning helt 
Øvrig avhenger av 

skattesats.  

Gir isolert sett økt 
EATR (men rom 

for satsreduksjon) 

Avhenger av 
skattesats (høy), 
ikke investerings-

nøytral 

Ikke nøytral  



Vurdering av ulike modeller - 20 pst sats 

System Grunnlag Organisasjons-
form Finansiering 

Overskudds-
flytting 

(internprising, 
renter) 

Investeringer -  
lokalisering 

(EATR) 

Investeringer -  
nivå 

(EMTR) 

Periodisering 
(avskr., 

innelåsing, 
inflasjon etc.) 

Utvalgets 
forslag 

Fradrag for 
kapitalkostnader 

gjeld, men ikke EK 

Samlet 
skattesystem 
avgjørende 

(nøytral) 

Favoriserer 
gjeldsfinansiering 

Avhenger av 
skattesats (ok) 

Avhenger av 
skattesats (ok) 

Avhenger av 
skattesats (ok), 

ikke investerings-
nøytral 

Ikke nøytral  

ACE Fullt fradrag for 
kapitalkostnader 

Redusert skatt 
selskaper Nøytral  

Fjerner 
rentetilpasning for 
normalavkastning 
Øvrig avhenger av 

skattesats.  

Gir isolert sett 
redusert EATR 

Gir investerings-
nøytralitet, EMTR 

lik 0 
Nøytral 

ACC  

Fradrag for 
kapitalkostnader, 

ikke fullt 
rentefradrag 

(Noe) redusert 
skatt selskaper Nøytral  

Fjerner 
rentetilpasning helt 
Øvrig avhenger av 

skattesats.  

Gir redusert 
EATR, men ikke 

like mye som ACE 

Gir investerings-
nøytralitet, EMTR 

lik 0 
 

Nøytral 

CBIT Ikke fradrag for 
kapitalkostnader 

Samlet 
skattesystem 
avgjørende 

Nøytral  

Fjerner 
rentetilpasning helt 
Øvrig avhenger av 

skattesats.  

Gir isolert sett økt 
EATR (men rom 

for satsreduksjon) 

Avhenger av 
skattesats (ok), 

ikke investerings-
nøytral 

Ikke nøytral  



Øvrige vurderinger 

 Dynamiske virkninger av redusert selskapsskatt 
 Investeringer: 6-8,5 pst økning og bedre innretning 
 Selvfinansieringsgrad: 25-31 pst. 
 Økt skatt på eierinntekt 
 Begrenset betydning ifølge utvalget - omstridt 
 Innstramminger – svakt begrunnede fradrag 
 Skattefaglig fornuftig – politisk vanskelig 
 Avgift på finanstjenester 
 Retter opp skjevheter som følge av mva-fritak 
 Innstramminger i rentefradragsbegrensningen 
 Vil ramme tilfeller som ikke er skattetilpasning, men demper 

noe av dagens favorisering av gjeld 
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Øvrige vurderinger 

 Mva-opprydding 
 Økt skatt på forbruk og mer uniform avgiftslegging fornuftig 

 Økt skatt på bolig/eiendom 
 Riktig retning – fortsatt ikke i mål med eiendomsskatt 

 Formuesskatt  
 Fjerner stor skjevhet i dagens system  
 Høy samlet eierbeskatning – graden av kapitalmobilitet 

avgjørende  
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Tre problemer med formuesskatten 
1) Høy marginalskatt påvirker sparing og gjør 

færre prosjekter lønnsomme etter skatt 
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2) Skjev verdsetting vrir investeringer 
bort fra næringsvirksomhet 

21 

3) I motsetning til en symmetrisk inntektsskatt dikriminerer formuesskatten risiko 

Forslag 80% 
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